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1 — A pessoa humana como fundamento, medida e fino d
direito

No centro do direito encontra-se o ser humano.r@ddmento
e o fim de todo o direito € o0 homem, em qualquesukes representacoes:
homo sapiensu, mesmohomo demensomo faber ou homo ludenshomo
socialis politicus ceconomicygecnologicusmediaticus Vale dizer que todo
o direito é feito pelo homem e para o homem, qumstitai o0 valor mais alto
de todo o ordenamento juridico. Sujeito primarindefectivel do direitd,ele
€ o0 destinatario final tanto da mais prosaica qualat mais elevada norma
juridica.

Constitui lugar comum a afirmacéo de que o intergsslico
ou social deve prevalecer sobre o individual. Me® ié apenas pensar no
homem de forma coletiva. Quando se prioriza unrasse publico ou social
em detrimento de um interesse individual, supdessar a tutelar, ainda que
de forma indireta, o interesse de um namero maqoassoas, ainda que nao
individualizadas. Assim, seja por que angulo foseo humano esta no centro

de toda e qualquer reflexao jus-filosofica.

! TOBENAS, José Castanlos ¢ de la Personalidad
1952, p. 6.



Por essa razéo, todos 0s principios constituciograentram
sua razéo e origem no homem, fundamento de todwer-der. E, justamente
por serfundamentp o homem nao constitui, em si, upnincipio, pois o
“fundamento ndo é um principio, masjwstificacdo radicaldos proprios
principios.” A humana condicdo n&o fundamenta e justifica oé&jueas o
guedeve sertanto no campo da moral como no do direito.

No plano juridico, como em tudo mais, “0 homem r@aaida
de todas as coisa¥’A finalidade Gltima do direito é a realizacdo dasores
do ser humano. Pode-se, pois, dizer que o dire#is e aproxima de sua
finalidade quanto mais considere o homem, em ta@$asuas dimensodes,

realizando os valores que Ihe sao mais caros.
2 — A dignidade da pessoa humana

Um individuo, pelo s6 fato de integrar o género aoom ja é
detentor de dignidade. Esta € qualidade ou atrilmg¢oente a todos os
homens, decorrente da propria condicdo humanag qoma credor de igual

consideracao e respeito por parte de seus seneghant

? COMTE-SPONVILLE, André. A Sabedoria dos
Modernos 1999, p. 90.

% Na célebre frase de Protagoras: “O homem é a medidie
todas as coisas, das coisas que sédo, enquanto das,coisas que nao sao,
enguanto nao séo.”

* Ingo Wolfgang Sarlet, analiticamente, define a digidade
da pessoa humana como: “a qualidade intrinseca edtintiva de cada ser

humano que o faz merecedor do mesmo respeito e col@sacao por parte



Constitui a dignidade um valor universal, nao alistaas
diversidades socio-culturais dos povos. A despittodas as suas diferencas
fisicas, intelectuais, psicologicas, as pessoasat@mtoras de igual dignidade.
Embora diferentes em sua individualidade, apresenfzela sua humana
condicdo, as mesmas necessidades e faculdadss vitai

A dignidade é composta por um conjunto deeitos
existenciais compartilhados por todos os homens, em igual pgdEo
Partindo dessa premissa, contesta-se aqui todaalgugu idéia de que a
dignidade humana encontre seu fundamento na auianda vontade. A
titularidade dos direitos existenciais, porque decala propria condicao
humana, independe até da capacidade da pessoarelacienar, expressar,
comunicar, criar, sentir. Dispensa a autocons@éwnci a compreensao da
propria existéncia, porque “um homem continua sdrmmnem mesmo quando

cessa defuncionar normalmente® Como observa Ingo Wolfgang Sarlet:

do Estado e da comunidade, implicando, neste sentidum complexo de
direitos e deveres fundamentais que assegurem a pea tanto contra todo
e qualquer ato de cunho degradante e desumano, comenham a |he
garantir as condi¢des existenciais minimas para umada saudavel, além
de propiciar e promover sua participacdo ativa e coesponsavel nos
destinos da propria existéncia e da vida em comunbdcom os demais
seres humanos.’Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaas
Constituicdo Federal de 1982001, p. 60).

> Cf. DALLARI, Dalmo de Abreu. Direitos Humanos e
Cidadania 2002, p. 8.

® COMTE-SPONVILLE, André. Op. cit, p. 126.



“mesmo aquele que ja perdeu a consciéncia da prdnidade merece té-la
(sua dignidade) considerada e respeitdda.”

Dentro dessa linha de pensamento, ha que reconbaeeo
conjunto de direitos existenciais que compdem alidagle pertence aos
homens em igual proporcdo. Dai ndo ser possivat &ah maior ou menor
dignidade, pelo menos no sentido aqui atribuido@ressao, deconjunto
aberto de direitos existenciail® homem — apenas por sé-lo — ndo perde a sua
dignidade, por mais indigna ou infame que sejaaacsndutd.

Quando se atribui a alguém a pecha de indigno endqpse
afirma que alguém nédo tem ou perdeu a dignidadepeessao esta a ser
utilizada com sentido diverso, para fazer refe@ac conceito desfrutado por
alguém no meio social, a sua respeitabilidade. &lifigacédo de indigno nao
pode, portanto, ser tomada como referente a algoévado de direitos
existenciais, mas a alguém merecedor de censwgiiga@au pena, em razao
de algum comportamento contrario as regras de decmral ou direito.

A dignidade pressupde, portantojgaualdadeentre os seres
humanos. Este é um de seus pilares. E da éticseogsrai o principio de que
os homens devem ter 0s seus interesses igualmemtsiderados,
independentemente de raca, género, capacidade toas otaracteristicas
individuais? Os interesses em evitar a dor, manter relagcdé@saseobter uma

" SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e
Direitos Fundamentais na Constituicao Federal de8® 2001, p. 50.

® Ibidem, p. 43.

° Peter Singer pondera que: “O principio da igual
consideracdo de interesses ndo permite que a nospeontidao em

considerar os interesses dos outros dependa das idpes ou de outras



moradia, satisfazer a necessidade basica de afigiene tantos outros séo
comuns a todos os homens, independentemente tigéntga, da forca fisica
ou de outras aptiddes que o individuo poss¥ ter.

O principio da igual consideracdo de interessmEgisiste em
atribuir aos interesses alheios peso igual ao friliEN0s ao nosso. Nao por
generosidade- que consiste em doar, em atender ao interess®matem o
sentimento de que, com isso, se esteja a ateralguia interesse proprio —,
mas porsolidariedade que € uma necessidade imposta pela propria wda e
sociedade. O solidario é aquele que defende osessies alheios porque,
direta ou indiretamente, eles sdo interesses PKPA solidariedade, como
bem sintetizado por André Comte-Sponville, “é umeneira de se defender
coletivamente™.

O respeito a dignidade humana, por esse prismagarasiitui
ato de generosidade, n@ever de solidariedad®ever que a todos € imposto
pela ética, antes que pelo direito ou pela religido

A igual consideracdo de interesses, € importantsarfr
constitui ndo um principio de igualdade absolWague esta é virtualmente
inalcancavel, mas unpfincipio minimo de igualdadeque pode impor até
um tratamento desigual entre as pessoas, se necdesdpara a diminuicao

de uma desigualdadé.

caracteristicas destes, excetuando-se a caracteidat de ter interesses.”
(SINGER, Peter.Etica Préatica 1998, p. 32).

19 Cf. SINGER, Peter.Op. cit, p. 32.

X COMTE-SPONVILLE, André. Apresentacdo da
Filosofia, 2002, p. 32.

2 SINGER, Peter.Op. cit, p. 33.



O outro pilar da dignidade éliaerdade E a liberdade, em sua
concepcao mais ampla, que permite ao homem expleeamente os seus
direitos existenciais. O homem necessita de lilwkrdaterior, para sonhar,
realizar suas escolhas, elaborar planos e progetodgda, refletir, ponderar,
manifestar suas opinides. Por isso, a censuraiwongtn grave ataque a
dignidade humana. Isso nao quer dizer que o horegrligre para ofender a
honra alheia, expor a vida privada de outrem o jpagitar abertamente a
pratica de crime. A liberdade encontra limites amras direitos integrantes
da personalidade humana, tais como a honra, aidatil®, a imagem.
Liberdade exige responsabilidade social, porque skmconstitui simples
capricho.

O exercicio da liberdade em toda a sua plenitudesppde a
existéncia de condicbes materiais minimas. N&o rédadeiramente livre
aquele que néo tem acesso a educacao e a inforndagdidde, a alimentacgao,
ao trabalho, ao lazer.

A Declaragéo Universal dos Direitos Humanos, jasem art.
1°, pbe em destaque os dois pilares da dignidachama “Todas as pessoas
nascemlivres e iguais em dignidade direitos. Sdo dotadas de razao e
consciéncia e devem agir em relacdo umas as outas espirito de
fraternidade.”

Sempre que se cuida do tema da dignidade humamabé&dda
a afirmacéo kantiana de que: “0 homem — e, de uargeira geral, todo o ser
racional — existe como fim em si mesmo, e N4o apeamo meio para 0 uso

arbitrario desta ou daquela vontad&Dessa contraposicéo entre meio e fim,

3 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes2003, p. 58.



Kant extraiu o principio fundamental de sua étiege de tal maneira que tu
possas usar a humanidade, tanto em tua pessoan@pessoa de qualquer
outro, sempre e simultaneamente, como fim e numoalessmente como
meio.”™ Tratar o outro como fim significa reconhecer a soarente
humanidade, pois “0 homem ndo é uma coisa; ndmnrganto, um objeto
passivel de ser utilizado como simples meio, mak) pontrario, deve ser
considerado sempre e em todas as suas acdes comm fsi mesmo:®

A dignidade constitui, na moral kantiana, um valor
incondicional e incomparavel, em relacdo ao qualasgalavrarespeito
constitui a expressao conveniente da estima quesemracional Ihe deve
prestar?’ Para ilustrar o carater Unico e insubstituiveldigmidade Kant a
contrapde a@reca “Quando uma coisa tem preco, pode ser substijpdda
algo equivalente; por outro lado, a coisa que & acima de todo preco, e
por isso ndo admite qualquer equivaléncia, compieema dignidade:®

A existéncia de uma dignidade inata a todo homem na
significa, em absoluto, afirmar que ele seja bomrmatureza. Neste ponto ha
gue concordar com Schopenhauer, para quem a coagadepara com o outro
nao é natural ao homem. Ao contrario: “A motivapéacipal e fundamental,
tanto no homem, como no animal, € o egoismo, gaer,c impeto para a

existéncia e o bem estdf”O que distingue 0 homem dos animais, dentre

% Ibidem, p. 59.

1> Ibidem, p. 60.

'8 |bidem, p. 66.

7 Ibidem, p. 65.

'® SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o Fundamento da
Moral. 2001, p. 120. Diferentemente de Kant, que fundamia sua ética



outras coisas, € a circunstancia de que o homempazcde guiar o seu
egoismo pela razdo e pelo calculo, perseguindo ebjetivos de modo
planejado. Dai porque os animais podem ser chamddosgoistas, mas
apenas o homem pode ser chamadintgeesseirg”

Para Schopenhauer, o egoismo humano é sem limites e
comanda o mundo, pois o0 homem quer tudo dominanando-se pelo centro
do mundo, o homem relaciona tudo ao seu interags#ga que esse interesse
seja dirigido a uma recompensa a ser recebidadieste mundo. A prépria
cordialidade entre os homens nada mais € do qua mpocrisia reconhecida
e convenciona’

Apesar de sua visao pessimista, Schopenhauer emojue,
diariamente, ha pessoas — “0s pougegui[justos] no meio dos inumeraveis
iniqui [injustos]™ — que ndo buscam apenas a propria vantagem, meas g
também consideram os direitos do outro, com o geatlentificam, fazendo
com que a diferenca total entre 0 eu e o outraesalgual repousa 0 egoismo,
seja em certa medida suprimida. Trata-se do fenérdacompaixag “base
de toda a justichvre e de toda a caridagenuing.

E na metafisica que Schopenhauer encontra a eyfidica
Ultima para a compaixao, 0 companheirismo e todaaquer preocupacao

desinteressada pelo outro. Embora no mundo fenamétnico alcancado

em principios a priori, extraidos da razdo pura, Schopenhauer busca na
experiéncia ou no caminho empirico o fundamento dética.

9 bidem, p. 121.

2% |bidem, p. 123.

*! |bidem, p. 130.

22 |bidem, p. 136.



pelos sentidos, cada um de nos seja de fato diéerkn outro, disto ndo se
segue que 0 MesSMO ocorra com a “nossa esséncinietersr’.?® No nivel
mais essencial do nosso ser, fora do tempo e dg@spou seja, no mundo
numenal —, ndo ha diferenciacédo. Por essa razéeleaque fere outrem é
como se estivesse ferindo a si proprio.

Seja fundada na racionalidade, como pretendiddpat, seja
encontrada na metafisica, como sustentado por 8ohaper, a ética impde o
respeito mutuo e a consideracdo reciproca entrestod homens, porque
dotados todos de igual dignidade.

A complexidade inerente ao conceito de dignidadmato
dificultosa a determinacdo do seu contetudo. O gnba a compor o conceito
de dignidade é algo que néo pode ser definidoahstente, mas apenas em
concreto, a luz de um determinado ordenamentoigorid dos influxos
historicos e culturais de cada sociedade. Toda @ifisaldade tedrica em
identificar com precisdo o contetudo da dignidadeessoa humana decorre
da circunstancia de que o conceito de dignidadessre na categoria dos

denominados conceitos juridicos indeterminad®s caracterizados pela

2% |bidem, p. 213.

>4 A denominacdo empregada na doutrina para designar
esses vocabulos € variada: “conceitos juridicos iaterminados”,
“conceitos  juridicamente  indeterminados”,  “conceit®s  legais
indeterminados”, “termos legais indeterminados”, “@nceitos vagos”,
“conceitos de valor”, “conceitos normativos”, “con@itos imprecisos”,
“conceitos fluidos” (cf. OHLWEILER, Leonel. Direito Administrativo em
Perspectiva. Os termos indeterminados a luz da hamwéutica 2000. Porto

Alegre : Livraria do Advogado, p. 15, nota 7).



vagueza e subjetividade de sentido, a exigir dérpnéte a formulacdo de
juizos intelectivos mais ou menos complexos.

O dado cultural é indissociavel da nocdo de digteda
Comportamentos considerados degradantes ou inagsitaem uma
determinada cultura podem ser considerados noremismbiente cultural
diverso. Essas diferencas tendem a ser salienteseematando de culturas
marcadamente diversas, como, por exemplo, as desaicidentais em
contraste com as de alguns paises orientais. Maseat sociedades
supostamente menos distanciadas culturalmente@gdncias aparecem.

Além do elemento cultural, ha que considerar, qirplee o
conceito de dignidade tende a ser ampliado ouinggto por outros fatores,
dentre os quais o econdmico. Assim, em uma soaeegle@homicamente mais
desenvolvida o conceito de dignidade — e, consegimmte, daquilo que a
ofende — tende a ser mais alargado do que em mérms desenvolvida.
Trata-se apenas de uma tendéncia, que, em castsaigporpode nao se
confirmar, porque outros fatores sociais podemsamtar maior peso. Mas, a
principio, constitui fenbmeno observavel o de gedos atos considerados
ofensivos a dignidade de uma pessoa em uma soeiegtazhomicamente
desenvolvida séo aceitaveis ou indiferentes em woeiedade menos
desenvolvida.

Essas diferencas, porém, ndo eliminam o carateersal da
idéia de respeito a dignidade humana ou da exist&@cum direito inato da
pessoa de ser tratada dignamente.

Embora reconheca a dificuldade na definicdo do eitmae
dignidade, Ingo Sarlet enfatiza que: “a dignidadalgo real, j& que néo se

verifica maior dificuldade em identificar as sitbags em que € espezinhada e



agredida® Com efeito, a dignidade parece revelar-se comezrdarem

algumas situacdes concretas de violagdo. Todavigpmaplexidade das
relacdes sociais desafia constantemente o juizesamando situacdes diante

das quais o intérprete hesita.

3 — A dignidade humana como principio fundamental

O respeito a dignidade humana constitui principio
fundamentaf® Exatamente em razdo dessa sua fundamentalidamimcipio
da dignidade independe, para a producdo de efpitadicos, de inclusao
expressa em texto normativo.

Sem que haja necessidade de recorrer a idéia si&ma de
direitos naturais, dissemina-se o entendimentougeogdireito ndo se resume
ao texto legal, nem constitui produto exclusivoagao estatal. O fenbmeno
juridico é muito mais amplo do que sugere um pasitio exacerbado, que
desemboca em um normativismo formal, que sé Vé reitai em sua

representacao textual. Nas palavras de José deir@lAscenséao: “O Direito €

> SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit, p. 39. V., também, do
mesmo autor,A Eficacia dos Direitos Fundamentai001, p. 105.

26 canotilho define os principios juridicos fundamenrgis
como aqueles: “historicamente objectivados e progssivamente
introduzidos na consciéncia juridica e que encontra uma recepgao
expressa ou implicita no texto constitucional.” (CAOTILHO, J. J.

Gomes.Direito Constitucional e Teoria da Constituicad999, p. 1.090).



uma ordem da sociedade, e ndo uma secrecdo dooEStakté porque o
Estado se forma em torno de uma dada sociedad® im&erso. Decorre dai
ser o direito aquilo que se integra a sociedade.

Que o direito é integrado também por principiosaigemao
escritos, que fundamentam todo o ordenamento gariéiuma idéia antiga,
mas que passou a ser discutida mais seriamentécadapde forma mais
ampla ha ndo muitos anos. Obras de juristas imedaoriginarios de paises
integrantes de diferentes familias de direito, cdtomald Dworkin e Robert
Alexy, tém propagado a nocdo de que o direito ésisbema nao apenas de
regras, mas também de principios, que atuam naoaspeomo fontes
subsidiarias, na lacuna do sistema ou na auséeclai,dmas como fontes
primarias, sobrepondo-se inclusive aos textos sedg@conhece-se — ndo sem
muitas resisténcias — que sem o0 recurso aos pusaio ha solucéo justa ou
equanime para diversos conflitos sociais.

Impde-se, admitir, porém, que a introducdo do fpiocda
dignidade humana no texto constitucional € impoetgrara a sua efetiva
protecdo e o seu amplo desenvolvimento pelos ogdugos em geral e, em
especial, pelos o6rgaos de aplicacdo do direito.dCobserva Ingo Sarlet: “a
dignidade evidentemente néo existe apenas ondmehecida pelo Direito e
na medida em que este a reconhece, jA que condttio prévio, nao
esquecendo, todavia, que o Direito podera exere@elpcrucial na sua
protecao e promogao”.

Por isso, é auspiciosa a consagracao do princgutighidade

da pessoa humana no art. 1° Ill, da nossa Cagattéederal. Significativa,

27 ASCENSAOQ, José de Oliveira.O Direito. Introducdo e
Teoria Geral 2001, p. 52.



mesmo, é a incluséo do principio no portico da Gmmnsao como fundamento
da propria Republica Federativa do Brasil, comobsim do compromisso
assumido pela Constituicdo Federal com os valoes caros ao homem.

A expressao dignidade aparece, ainda, em outrpediis/os
da Constituicdo Federal. Assim é que o0 art. 226°8estabelece que o
planejamento familiar é fundado nos principios digriidade da pessoa
humana” e da paternidade responsavel; o art. @t institui que € dever
da familia, da sociedade e do Estado assegurarga&re ao adolescente, com
absoluta prioridade, o direito a “dignidade”; o. &80, caput comete a
familia, a sociedade e ao Estado o dever de ampargressoas idosas,
“defendendo sua dignidade”.

O principio da dignidade esté contido, ainda quereapagem
diversa, em outros dispositivos constitucionaism@oo artigo 3°, que
estabelece, dentre os objetivos fundamentais dailfRep Brasileira, a
construcdo de uma “sociedade livre, justa e saditidinciso 1). Liberdade,
justica e solidariedade sao valores que estao laidos, indissociavelmente, a
dignidade humana, porque constituem condi¢cdesgaua efetivacao.

O mesmo dispositivo constitucional indica, como rout
objetivo fundamental, “promover o bem de todos, gemaconceitos de
origem, racga, sexo, cor, idade e quaisquer outasals de discriminacao”
(inciso 1V). Consagra-se, aqui, principio éticanancionado, qual seja, o da
igual consideracdo de interesses. Todos sdo meresedde igual
consideracéao por parte do Estado e de seus sertsshan

Neste ponto, cabe observar que o principio da dizgie da
pessoa humana nao é representativo de um “direiipnédade”. A dignidade
nao € algo que alguém precise postular ou reivandigorque decorre da

propria condicdo humana. O que se pode exigir readignidade em si — pois



cada um ja a traz consigo —, mas respeito e pwtacéla. Com razao,
portanto, Ingo Sarlet, ao observar que: “quanddat® — no nNosso sentir
equivocadamente — em direito a dignidade, se estaerdade, a considerar o
direito a reconhecimento, respeito, protecdo e ra@sSmo promocao e
desenvolvimento da dignidade, podendo inclusiverfs¢ de um direito a uma
existéncia digna®®

E importante assinalar expressamente, embora tensti
verdadeiro truismo, que a dignidade humana, em dirmenséao
principiologica, ostenta eficacia normativa. Emrastpalavras, do proprio
principio da dignidade humana, com abstracdo déqugesa outra norma,
“podem e até mesmo devem ser deduzidos direitatafoantais autbnomos,
néo especificados® N&o é necessario, pois, que a invocacdo ao piond#{
dignidade venha acompanhada da indicacdo de alguamodfundamental
especifico que tenha sido alvo de violagdo ou dguna norma
infraconstitucional que constitua concretizacaaslatva do principio. Neste
sentido, Sarlet faz referéncia a dupla funcéo docjmio: defensivae
prestacional Em sua funcdo defensiva, o principio “encerramas que
outorgam direitos subjetivos de cunho negativo (nétacao da dignidade)”;
ja em sua funcéo prestacional, o principio “imp@adutas positivas no
sentido de proteger e promover a dignidade”.

28 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e
Direitos Fundamentais na Constituicdo Federal de88) p. 71.
%9 |bidem, p. 70.

30 1dem.



4 — A relacdo do principio da dignidade humana conos

direitos da personalidade e os direitos fundamentsi

A par de sua aplicabilidade direta, o principio dignidade
humana, com toda a sua carga valorativa, também ebmo “critério
interpretativo do inteiro teor do ordenamento dtunsibnal”** O principio
impregna, com maior ou menor intensidade, todasn@sas juridicas.
Relaciona-se, porém, de forma mais proxima com dagegjorias de direitos:
osdireitos da personalidade osdireitos fundamentais

A doutrina cada vez mais se refere a essas dusgocats, mas
guase sempre separadamente, raras vezes preocigearin indicar se
constituem, efetivamente, classes distintas detabr@u simples expressoes
diferenciadas de uma unica categoria. Cabe, pampree=nder um exame

dessas figuras.

4.1 Os direitos fundamentais

A expressaodireitos fundamentaisndo € consensual na
doutrina, que, para fazer referéncia a mesma aatede direitos, emprega
outras expressdes, tais como “direitos humanositeitds do homem?”,
“direitos publicos subjetivos”, “liberdades pubkta “direitos individuais”,

“liberdades fundamentais”, “direitos humanos fundatais”, “direitos

31 FARIAS, Edilsom Pereira. Colisdo de Direitos 1996, p.
54,



fundamentais do homem” e “direitos naturdfsA Constituicdo Federal de
1988 repercute essa pluralidade terminologica,iradioda “direitos humanos”

(art. 4°, II, e 7°), “direitos e garantias fundamag’ (Titulo Il e art. 5°, § 19),

“direitos e liberdades constitucionais” (art. 5%Al), “direitos e garantias

individuais” (art. 60, 8 4°, IV), “direitos e libéades fundamentais” (art. 5°,
XLI) e “direitos fundamentais da pessoa humand. (&f).

Embora essas expressdes sejam comumente empregatas
sinbnimas, Ingo Sarlet chama a atencédo para a si@ade de apartar 0s
sentidos das expressdadiseitos fundamentaie direitos humanasA primeira
expressaodireitos fundamentajsdeveria ser reservada “para aqueles direitos
do ser humano reconhecidos e positivados na esdfedareito constitucional
positivo de determinado Estado”, enquanto que amngkg(lireitos humangs
deveria ser empregada para fazer referéncia “agjpekicoes juridicas que se
reconhecem ao ser humano como tal, independenterdensua vinculacao
com determinada ordem constitucional, e que, ptrtaspiram a validade
universal, para todos os povos e tempos, de tde spie revelam um
inequivoco carater supranacional (internacioridl)”.

Idéntico é o entendimento de Edilsom Pereira deas§,apara
guem os direitos fundamentais constituem a pos#ivalos direitos humanos

32 /. SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais 2001, p. 31; e SILVA, José Afonso daurso de Direito
Constitucional Positivo1990, p. 157.

%3 SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais 2001, p. 33.



na constituicdo de um determinado Estado, com a cuasequente
transmudacao de reivindicacées politicas em nojunaicas®*

Canotilho também assinala a distin¢é&diréitos do homemséao
direitos validos para todos os povos e em todosteaypos (dimensao
jusnaturalista-universalistaglijireitos fundamentaiséo os direitos do homem
juridico-institucionalmente garantidos e limitagspacio-temporalmenté>”

Essa distincdo entre direitos humanos e direitonddmentais
de modo nenhum aparta substancialmente as duagogase mas apenas
indica se os respectivos direitos sdo objeto déisenAo ambito do direito
internacional direitos humangs ou do direito constitucional de um
determinado Estaddlifeitos fundamenta)s® O que se verifica, com mais
frequiéncia, € que o catalogo dos direitos humanosié extenso que o dos
direitos fundamentais, embora algumas constituiggsabelecam direitos
fundamentais que ndo encontrem correspondéncitexios internacionais.

Do ponto de vista da efetividade dos direitos,slimjdo € de
relevancia inquestionavel, pois a incorporacdo esga dos direitos humanos
em uma dada constituicao Ihes confere (emboraglpap, por si s6 nao lhe

assegure) condicdes de maior efetivadao.

% FARIAS, Edilsom Pereira de.Colisdo de Direitos1996, p.
59/60.

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional 1998,
p. 3609.

% SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficacia dos Direitos
Fundamentais 2001, p. 35.

3" |bidem, p. 36.



E extenso o rol dos direitos fundamentais na Cioiigdio
brasileira. Dentro do Titulo II da Constituicio Eml, que trata
especificamente dos “Direitos e Garantias Fundaa&ntencontra-se o art.
5%, que, em 77 incisos, estabelece os direitos ef{eerds) individuais e
coletivos. Os artigos 6° e 7° (este ultimo com Bdisbs) relacionam os
denominados direitos sociais e dos trabalhadoresa Eo Titulo II, é
reconhecido como direito fundamental (de tercegeagfio ou dimensao) o
“direito ao meio ambiente ecologicamente equilibfa@éstabelecido pelo art.
2253 OQutros direitos previstos expressamente no texinstitucional,
também excluidos do Titulo Il, seriam passiveissdguadramento entre os
direitos fundamentars.

Finalmente, o 8 2° do art. 5° da Constituicao Fadder
assumindo a impossibilidade de estabelecer de fogida e inflexivel todos
os direitos que possam vir a merecestatusde fundamentais, previu 0s
chamados direitos fundamentais “implicitos” e “deentes”, ndo constantes
expressamente do texto constitucional.

A diferenca meramente formal entre os direitos mosae os
direitos fundamentais tende a diminuir na medidage® a ordem juridica
interna mais se aproxima da ordem juridica inteomat. Somente com o

reconhecimento da primazia do direito internaciswire a ordem juridica

%8 |bidem, p. 72.
3 V., por todos, SARLET, Ingo Wolfgang,A Eficacia.., p.
123, que menciona varios direitos fundamentais fordo catalogo mas com

statusconstitucional formal.



interna, dentro de uma concepcmnista internacionalist® a distingéo

entre os direitos humanos e os direitos fundanmeptadera sua razédo de ser.

4.2 Os direitos da personalidade

Categoria que tem sido objeto de muitos estudos dosa
chamados “direitos da personalidadfeParte da doutrina considera-os como
direitos inatos ou inerentes ao homem, existenegpendentemente do
direito positivo, que se limita a reconhecé-losaecona-los, conferindo-lhes
maior visibilidade e dignidade. Assim, antes mesla@ositivacdo estatal os
direitos da personalidade ja seriam passiveis dtegio juridica. Esse é o
entendimento de Carlos Alberto Bittar, que se mdesincamente entre 0s
adeptos do Direito Natural. Para ele o direito s&ioeduz as normas positivas,

nem o Estado é o Unico definidor e identificados daeitos. O Estado, na

% MAZUOLLI, Valerio de Oliveira. A Influéncia dos
Tratados Internacionais de Direitos Humanos no Dite Interno.
Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texo.asp?id=1608>.
Acesso em: 02 ago. 2003.

* A denominac&o “direitos da personalidade” é a prefrida
em nossa doutrina. Carlos Alberto Bittar relacionaoutras denominacoes:
“direitos essenciais da pessoa”, “direitos subjetos essenciais”, “direitos a
personalidade”, “direitos essenciais (ou fundaments) da pessoa”,
“direitos personalissimos” (BITAR, Carlos Alberto. Os Direitos da

Personalidade 2000, p. 3).



verdade, tem por papel “reconhecer os direitosagoensciéncia popular e o
direito natural mostram®*

O triunfo do liberalismo e a influéncia da Escofla Mireito
Natural — no qual o direito natural desfrutava anpria sobre o direito
positivo — deram impulso a concepcéo de direitogatlis”, “originarios” e
“irrenunciaveis” do homem. Cunhou-se a idéia dedingito geral derivado da
personalidade humana comes in se ipsuma feicdo de um mero poder da
vontade individual, “mais reivindicado face ao Bstalo que em relagdes de
alteridade com os demais individuds”.

A idéia de um direito inato, de carater universail,recusada
pela Escola Histérica. O Positivismo Juridico, m®u turno, negou a
existéncia de um direito de personalidade de aagétal, reconhecendo como
direitos (subjetivos) apenas aqueles positivadtsstadd’’

Essa critica do positivismo juridico aos direitomtos ou
naturais redundou na consagracado legislativa deeitos especiais da
personalidade”, com vistas a protecdo de bens tresses juridicos de
personalidade especificos, como a vida, o corpallde, a liberdade, a honra.

A idéia de um *“direito geral de personalidade” reegiu a
partir da segunda metade do século passado, com daf segunda grande
guerra. O impacto causado pelas atrocidades camsatiml conflito mundial e

0 crescimento da sociedade de consumo levaram dusca pela ampliacéo

*2BITTAR, Carlos Alberto. Op. cit, p. 8.

* V. CAPELO DE SOUZA, Rabindranath Valentino
Aleixo (O Direito Geral de Personalidadd.995, p. 81).

* V. CAPELO DE SOUZA, Rabindranath Valentino
Aleixo (Ibidem).



da tutela da personalidade humana. A tutela decespeparticulares da
personalidade se mostrou insuficiente para a gaiotdp homem na sociedade
atual. Passaram as constituicdes e os textos amsétucionais de diversos
paises, entdo, a admitir a existéncia de um diggtal de personalidade,
sem deixar de enfocar algumas de suas expressiies|pees.

Seguindo essa tendéncia global, a nossa Constit&igderal,
como ja se viu, estabeleceu no art. 19, Illl, como dos fundamentos da
Republicaa dignidade da pessoa humamxpressao sintese dos atributos que
compdem a pessoa e que apela ao respeito ao uajvetiquanto tal, nas
diversas e complexas manifestacdes de sua peckahali

Aléem disso, o ja& mencionado inciso X do art. 5° da
Constituicdo da Republica faz alusdo a direitog@ss da personalidade: a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem gdassoas. Outros
dispositivos constitucionais aludem a atributoseesgs da personalidade,
como o inciso Il do art. 5°, segundo o qual “niégusera submetido a tortura
nem a tratamento desumano ou degradante”; o iXtis® do mesmo artigo,
gue assegura aos presos o “respeito a integridEida & moral”; os incisos IV
e IX, que asseguram a liberdade de manifestac&presséo; o inciso VIII,
gue assegura a liberdade de crenca religiosa ouiccdo filoséfica ou
politica. A doutrina j& observou que essa enumeraéd meramente

exemplificativa®® Como reconhece Carlos Alberto Bittar, o estudodiitos

* V. CAPELO DE SOUZA, Rabindranath Valentino
Aleixo (ibidem, p. 85).

% Segundo Caio Mario da Silva Pereira: “Aludindo a
determinados direitos, a Constituicao estabeleceuminimo. N&o se trata,

obviamente de numerus clausus ou enumeracdo taxativa. Esses,



da personalidade esté eivado de dificuldddesincipalmente no que se refere
& sua extensdo ou enumerdtio

O novo Cdbdigo Civil dedicou um Capitulo especififm
Capitulo 1) a essa categoria de direitos.

Mais que a lei, cabe a doutrina e a jurisprudénaia
identificac&o e definicdo dos direitos da persalaale, que se encontram em
constante expansao. A cada dia um novo aspecterdanalidade humana é

destacado e elevado a condicao de interesse pmeéiate protegido. Por isso,

mencionados nas alineas constitucionais, ndo sao oscos direitos cuja
violacdo sujeita 0 agente a reparar. Ndo podem seeduzidos, por via
legislativa, porque inscritos na Constituicdo. Poda, contudo, ser
ampliados pela legislatura ordinaria, como podem aida receber extensao
por via de interpretacdo, que neste teor recebe, ngcnica do Direito
Norte-Americano, a designagcao deconstructiori.” (PEREIRA, Caio
Mario da Silva. Responsabilidade Civill990, p. 65).

“" BITTAR, Carlos Alberto. Os Direitos da Personalidade
2000, p. 1.

8 Essa dificuldade é remarcada por Rabindranath V. A
Capelo de Souza, segundo o qual: “A determinacdo dmntetdo do bem
da personalidade juridicamente relevante € um prolma juridico-
positivg cuja solugcdo sO pode retirar-se a partir da correta
interpretacao, integracéo e sistematizacdo dos com@os concretos ou dos
principios gerais de cada ordenamento juridico. Mase também um
problema de compreenséao cientifico-cultural(...) face a complexidade, a

dindmica e a ilimitabilidade da personalidade humaa” (op. cit, p. 118).



gualquer tentativa de enumeracdo exaustiva degs#® sl estaria fadada ao
fracasso.

A impossibilidade de enumerar os diversos atributias
personalidade passiveis de protecéo talvez dedergaie a personalidade néo
constitua, em si, um “direito”, mas, como susteRtatro Perlingieri, um
“valor” (o valor fundamental do ordenamento) questa na base de uma série
aberta de situagcOes existenciais, nas quais seztradsua incessantemente
mutével exigéncia de tutel&’”

Todavia, conforme observa Roberto BreBbia impreciséo
reinante acerca dos atributos que integram a palidade n&o pode constituir
obstaculo ao reconhecimento, hoje, da existénciandeonjunto de direitos
ou faculdades que, por suas caracteristicas psj)pise diferenciam
claramente dos direitos patrimoniais e devem defaos juridicamente da

forma mais ampla possivel.

4.3 Os direitos da personalidade como categoria tiista da
dos direitos fundamentais

Parte da doutrina vé os direitos da personalidadedforma
de defesa do individuo frente a outro individuo deuparticular a particular),
enquanto os direitos fundamentais atuariam comondode defesa do
individuo frente ao Estado. Os primeiros (diretiaspersonalidade) estariam

fundados no direito civil, os ultimos (direitos t@lamentais), no direito

*9 PERLINGIERI, Pietro. Perfis do Direito Civil 1999, p.
155.
*° BREBBIA, Roberto H. Dafio Moral, p. 61.



constitucional. Essa € a posicao sustentada paosS@ifuentes, para quem a
diferenca entre essas duas espécies de direitoestdmo conteddo ou na
substancia, mas na norma positiva que regula arimatés sujeitos que

participam da relagdo e nas finalidades postas @mideracdo. Assim, 0s
direitos personalissimos pertenceriam “a ordem apgay pois estao

reconhecidos e proclamados como uma espécie déoslirdotados de

protecdo civil’, enquanto os direitos humanos cwdamentais constituiriam

uma forma de “tutela publica, aspirando a poér aviddo sob a protecéo do
ordenamento politico>*

Carlos Alberto Bittar também alude a esse tipo id&ngao,
gue vé odlireitos fundamentaisomo “objeto de relacdes de direito publico,
para efeito de protecdo do individuo contra o Estasl os direitos da
personalidadeomo “os mesmos direitos, mas sob o angulo dagdedeentre
particulares, ou seja, da protecdo contra outroehe”>

Mas o fato de o Estado ser o violador do direito éapor si
sO, indicador de que se trate de direito fundarhentado de direito da
personalidade. Capelo de Souza, analisando oadgeral de personalidade,
observa, acertadamente, que as previsdes do ad.sé@uintes do Cddigo
Civil portugués referentes aos direitos da persdadé valem: “nas relagbes
paritarias entre os particulares ou entre os pdaties e o Estado destituido do
seu ius imperii e sao tuteladas através de mecanismos coercitivos
juscivilisticos,v. g, em matéria de responsabilidade civil e de procdés

especiais preventivas ou reparadoras.” Ja as pesvigonstitucionais

1 CIFUENTES, SantosDerechos Personalisimo4995, p. 225. Observe-se que o autor, em sua obra
emprega ao expressédo direitos humanos para refeirapenas os direitos de carater supranacional, ma
também aqueles incorporados na constituicdo destat& (ou seja, os direitos fundamentais).

2 BITTAR, Carlos Alberto. Os Direitos da Personalidade
2000, p. 22.



relacionadas com os direitos fundamentais: “pressmp em primeira linha,
relacdes juspublicisiticas, de poder, sdo oponiaeiproprio Estado, no seu
exercicio do seuus imperii embora também produzam efeitos nas relagdes
entre os particulares (...), € ttm mecanismos ®ple tutela constitucional”.

Para além dessa distingcdo, Capelo de Souza obgeevaem
todos os direitos da personalidade correspondeineitod fundamentais, uma
vez que: “nos bens da personalidade humana justisamente tutelados
atraves dos direitos da personalidade podem disesaertos elementos, zonas
ou manifestacdes periféricos, ndo essenciais, aas @ao corresponderao
direitos fundamentais’® Por outro lado, nem sempre os direitos fundamentai
se traduzem em direitos da personalidade, poisditiedtos da personalidade
gue, por nao terem como objecto tutelado directéenen personalidade
humana, ndo se traduzem, ao nivel juscivilisticoneon sequer no plano da
garantia juspublicistica, em direitos da personakd™

No mesmo sentido, Canotilho, para quem: “nem todes
direitos fundamentais s&o direitos da personalidadé o caso do direito de
propriedade, de nitido carater patrimonial, alggel@a nossa Constituicdo, em
seu art. 5%apute XXII, a condicéo de direito fundamental.

A ampliacdo do raio de acéo do principio da digédumana
tem, cada vez mais, levado os direitos de uma @adeg se incluir na outra.

Ha, por assim dizer, uma inclinagao pela consbnalizacdo dos direitos da

>3 CAPELO DE SOUZA, Rabindranath V. A. Op. cit, p.
584.

> Ibidem, p. 585.

> CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e
Teoria da Constituicado1999, p. 372.



personalidade e, de outro lado, uma vinculagdoditestos fundamentais a

esfera personalissima do individiio.

5 — A concretizagdo judicial do principio da digniéde

humana

Chegando a Constituicao Federal a 15 anos de veggénda
e relativamente escassa na nossa jurisprudénciglieacg@o explicita do
principio da dignidade humana. Isso é consequéderatre outras razdes, da
tendéncia dos juristas dos paises integrantesntiidaomano-germanica em
ver o direito como um ordenamento fechado de noresasitas, aplicaveis
mediante um processo interpretativo de subsuncdatol@ normarectius ao
texto normativo), Como Sse essa ja trouxesse comsggu proprio sentido.

Ha uma consideravel dificuldade em aceitar querigipios,
explicitos ou implicitos, também constituem normagdicas. A doutrina
moderna substituiu a classica oposicao emn@cipios e normas pela
distingdo entreprincipios e regras®’ Ambos (os principios e as regras)
constituem espécies distintas de normas juriderabora com caracteristicas
diferenciadas®

E importante salientar que os principios constituem

fundamentmu razdo de sedas regras juridicas, o que, desde logo, salenta

*5V/. CAPELO DE SOUZA, Rabindranath V. A. (Op. cit, p.
585); e CANOTILHO, J. J. Gomes QOp. cit, p. 372).

" ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamentales
1993, p. 137.

*8V., por todos, CANOTILHO, J. J. Gomes QOp. cit, 1.086).



precedéncia daqueles sobre estas. Os principissgrasaquilo que Canotilho
denomina de natureza normogenéiicde fundamentacdo das regras, que
nada mais s&o do que aplicacdes ou concrecdeslelstjue

A escassez de decisbes fundadas no principio gtaddde
humana deve-se, também, certamente, ao receioetladyy do direito de que,
ao aplicar principio de tamanha abstracdo e inu@tabilidade, esteja a
invadir terreno que supde pertencente ao podetiqudif Enquanto as regras
trazem a (aparente) sensacao de que se pisa @motémme e proprio, 0s
principios, com sua textura aberta, deixam a inga@sle que se esta a pisar
em terreno movedico e alheio. Como resultado, gafdr, freqiientemente,
realiza uma interpretacdo avalorativa e mecanisaeldos, descomprometida

dos ideais de justica incorporados na Constituicao.

> |bidem, p. 1.087.

® GRAU, Eros Roberto. Ensaio e Discurso sobre a
Interpretacao/Aplicagcéo do Direitc2002, p. 43.

®l Ronald Dworkin, refutando a tese de que o juiz, na
auséncia de uma regra de direito clara, estabelecidde antemao,
exerceria um “poder discricionario”, criando novos direitos (new legal
rights), distingue osargumentos de principiados argumentos de politica
Assim preleciona: “Os argumentos de principio sdo rgumentos
destinados a estabelecer um direito individual, oargumentos de politica
sdo argumentos destinados a estabelecer um objetivaoletivo. Os
principios sao proposicdes que descrevem direitosgs politicas séo
proposi¢coes que descrevem objetivos.” (DWORKIN, Raid. Levando os
Direitos a Sério 2002, p. 141).



O julgador ndo deve supor que, por nao exercer amdato
popular, Ihe falte legitimidade para, no julgamed® um caso concreto,
afastar alguma norma infraconstitucional em pradjlecacéo de um principio
constitucional, como o da dignidade humana. A ilmgiade decorre nao
apenas da origem daquele que exerce o poder, nragpalmente, da forma
como tal poder é exercido. Assim, desde que a d@edsja proferida com
vistas ao atendimento do interesse publico e eswgwidamente
fundamentada, legitimada estara a conduta do juiz.

A doutrina abandonou antiga concepg¢éo que via iosipros
constitucionais como simples aspiracfes moraisrogramas politicos, sem
forca normativa. Uma tal concepcao aceitava conadidade a idéia, expressa
por Ferdinand Lassale, de que as questdes commtiéic ndo sdo juridicas,
mas de natureza politica, razdo pela qual ha umstitacéo real — composta
pelos denominados fatores reais e efetivos de podperantes na realidade
social — que néo corresponde necessariamente #itwigs escrita, mera
“folha de papel®® Essa idéia era a prépria negacéo do Direito Ganaihal
enquanto ciéncia juridica.

A Constituicdo deve resgatar a sua normatividadevés de
um trabalho de interpretacdo que, sem ignorar tws feoncretos da vida,
consiga concretizar “de forma excelente” os seinsipios?®

Para que o principio da dignidade humana nao toasima

promessa ndo cumprida e “ndo se desvaneca como apeto ético™ é

%2 L ASSALE, Ferdinand. A Esséncia da Constituicdc®2000,
passim

® HESSE, Konrad. A Forca Normativa da Constituicdo
1991, p. 22-23.



fundamental suaoncretizagdgudicial, através de um constante e renovado
trabalho de interpretacdo/aplicacdo, que busqueadagprincipio amaxima
efetividade®
Em um pais como o0 nosso, em que grande parte ddagap

carece dos bens e servicos mais basicos, com freiqi@ principio da
dignidade servird de fundamentacdo de direitostgmesais exigiveis do
Estado. Em tais situagdes, o julgador, eventuakriené de lidar com o limite

da “reserva do possivel®. Caber-lhe-4, entdo, buscar a solucdo através da
ponderacdo dos principios constitucionais em jogmn atencdo para o
“conceito-chave da proporcionalidade” e para a &wocde minimo

existencial™’

® SARLET, Ingo Wolfgang. Op. cit, p. 46.
® Dentre o0s principios topicos da interpretacéo
constitucional, Canotilho refere-se ao principio danaxima efetividade ou
da maxima eficiéncia, segundo o qual: “a uma normaonstitucional deve
ser atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé.Observa que se trata de
principio invocado, sobretudo, no ambito dos direiis fundamentais: “no
caso de duvidas deve preferir-se a interpretacdo qureconheca maior
eficacia aos direitos fundamentais” (CANOTILHO, J.J. Gomes.Direito
Constitucional e Teoria da Constituicad 999, p. 1.149).

% O tema é abordado extensamente por SARLET, Ingo
Wolfgang (A Eficacia dos Direitos Fundamentajpassin).

" GOUVEA, Marcos Maselli. O Controle Judicial das
Omissbes Administrativa®003, p. 32.



Aos poucos, percebe-se uma mudanca de rumos na
jurisprudéncia, que vai conferindo densidade aacfpio da dignidade
humana, relacionando-o com diversas situa¢gOesittmshs.

Cada vez mais numerosos sao os julgados, por esgeouo
tém invocado explicitamente o principio da dignelddimana em conexao
com o direito fundamental a saude. Nesse sentidérdao do Superior
Tribunal de Justica que, condenando ente publi¢orreecer medicamento
indispensavel para o tratamento de doenca graveacpmeteu pessoa sem
condicdes econdmicas, encareceu a necessidadéegmetar a lei de forma
mais humana, com observancia dos: “preceitos nmioseulpidos na Carta
Magna garantidores do direito a saude, a viddigradade humanadevendo-
se ressaltar o atendimento das necessidades bdsesiadaos®

Em dois outros arestos, o STJ, também com invocdgao
principio da dignidade humana, decidiu pelo levaetato de saldos do FGTS
em hipoteses ndo elencadas na Lei: reconstrucamase propria destruida
parcialmente por enchefile tratamento de familiar portador do virus HiV.
No primeiro caso, a dignidade humana foi relacianaam o direito basico de
habitacéo; no segundo, com o direito a saude.

Interessante aresto do STJ concedeu mandado dasegem
favor de Deputada Estadual, portadora de defi@éiigica, para determinar a
criacdo de condicdes materiais que |he permitidgerhacesso a Tribuna, a
fim de exercer as prerrogativas do mandato em @oseguanime com 0s

demais parlamentares, garantindo-lhe o livre ezercio mandato. Assinalou

®8 ROMS 11183/PR — DJU de 04.9.2000.
® RESP 390154/SC — DJU de 29.04.2002.
" RESP 249026/PR — DJU de 26.6.2000.



0 acordao que a medida constituia homenagem aiCag@i Federal: “que

deve ser prestada para o fortalecimento do regenedratico, com absoluto
respeito aos principios da igualdade e de guardavdtmres protetores da
dignidade da pessoa humana e do exercicio livreataato parlamentaf’”

Acordao do Tribunal de Justica do Estado do Ridlaleeiro
determinou a entrega de historico escolar de am@oor, o qual fora retido
por estabelecimento particular de ensino em razéionddimpléncia de
mensalidades escolares, observando que: “O dae#tducacao é de natureza
social, esta previsto na Constituicdo, tem a ven eodignidade da pessoa
humana e com o exercicio da cidadaffa.”

Aresto do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
determinou o cancelamento de desconto voluntaridodima de pagamento,
salientando que: “Os descontos voluntarios em fddgagamento, quando
comprometem a dignidade humana e mesmo a subsstéudem ser
cancelados™?

Encontram-se hoje pendentes de julgamento quesiées
grande importancia. E o caso, por exemplo, dasscdestinadas pelas
universidades para estudantes negros, questacequanda uma interpretacéo
do principio da dignidade pelo angulo da isonomia.

Mas é principalmente nos dominios da responsat#idavil
gue a discussao acerca do principio da dignidade seafaz presente nos

tribunais, que vém redimensionando o conceito dw daoral, para abarcar

" ROMS 9613/SP — DJU de 01.7.1999.

2TIRJ — Ap. Civel n°® 1999.001.07448 — 62 Camara @lvw
Rel. Des. Ronald Valladares.

8 TIRS — Ap. Civel n° 70006469456 — 162 Camara Civel



situacdes antes consideradas sem relevancia prideconhece-se, hoje, que
o dano moral pode surgir até em casos de descusponde obrigacéo
contratual, se desta resultar a lesdo a algunialotaipersonalidade.

Os arestos antes citados constituem uma pequenstranta
concretizacao judicial do principio da dignidadepgasoa humana. Mais n&o
€ necessario para encarecer a importancia do gmeadeve ser objeto de
reflexdo pelos operadores do direito em geral.

Se Schopenhauer estiver certo sobre a motivacacigal e
fundamental do homem (o egoismo), muitas outrastges envolvendo
ofensas ao principio da dignidade da pessoa huaiada serdo trazidas ao
Poder Judiciario. Em todos os casos, cabera aadoig na dignidade do
exercicio de sua funcdo, buscar a defesa e a taacd@ do principio

constitucional que exige o respeito a dignidadeeme a todo ser humano.
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